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ANALISE DE REQUERIMENTO DE REAVALIACAO DE NOTA

Edital n® 012/2025

Candidato(a): VANDILSON RODRIGO DO NASCIMENTO BARBOSA
Prova: Prova Didatica

Data do requerimento: 21/04/2026

A Comissdo Examinadora, nos termos do item 17 do Edital n°® 012/2025, procedeu a analise do
requerimento de reavaliacdo de nota apresentado pelo(a) candidato(a) acima identificado(a).

1. DA ANALISE DE PERTINENCIA

Verificou-se que o requerimento apresentado atende aos requisitos estabelecidos no item 17.1 do edital,
por conter fundamentacdo e delimitacdo dos critérios questionados, sendo, portanto, considerado
pertinente, razdo pela qual se procedeu a anélise do seu contetido pela Comissdao Examinadora.

2. DA ANALISE DO REQUERIMENTO

Apds analise do requerimento apresentado, a Comissdo Examinadora verificou que ha elementos que
justificam revisédo parcial da pontuacdo, conforme detalhamento a seguir, por examinador.

2.1. Da anélise da avaliacdo do Examinador |

No tocante a avaliacdo do Examinador I, o candidato solicita reapreciacao das pontuacgdes atribuidas aos
seguintes critérios: Exposicdo do conteudo (item 2), Plano de aula (item 3), Linguagem (item 4) e
Coeréncia (item 6).

Item 2 — Exposi¢ao do contetdo (Revisada: 12,00 / 15,00) - Argumento parcialmente acatado.

Apbs reanalise dos slides e da gravacdo da aula, a Comissdo Examinadora reconhece que o contetdo foi
organizado de forma sistematica, com sequéncia expositiva claramente estruturada (sumario, introducao,
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desenvolvimento e conclusdo), atendendo, em parte, ao critério de organizacdo didatica previsto no
espelho de avaliacdo.

Contudo, verifica-se que alguns slides apresentaram excesso de texto e utilizagdo de elementos visuais
com funcdo predominantemente ilustrativa. Ainda assim, os exemplos empregados, como o problema do
Caixeiro Viajante e 0 mapa da Roménia, contribuiram para a compreensdo do conteldo e para a
estruturacdo didatica da exposicao.

Diante do exposto, a pontuacdo foi parcialmente revista para refletir a clareza na organizacdo da
apresentacdo, mantendo-se desconto proporcional as limitacGes identificadas.

Item 3 — Plano de aula (Revisada: 9,00 / 15,00) - Argumento parcialmente acatado.

O candidato sustenta que a abrangéncia dos tépicos abordados visou contemplar integralmente o ponto
sorteado.

Apbs reanalise, a Comissdo Examinadora reconhece que houve esforco de planejamento no sentido de
integrar os fundamentos de busca, evidenciado pela presenca de objetivos de aprendizagem e referéncias
pertinentes.

Contudo, verifica-se que a opc¢do por abranger multiplos contedos comprometeu a profundidade da
abordagem, resultando em tratamento superficial dos temas, em desacordo com o nivel de delimitacéo
esperado no espelho de avaliagéo.

Adicionalmente, permanece caracterizada a inadequagao na distingdo entre “Plano de Aula” e “Programa
de Disciplina”, o que impacta a consisténcia do planejamento pedagdgico.

Diante do exposto, a pontuacéo foi parcialmente revista para refletir os aspectos positivos identificados,
mantendo-se desconto proporcional as inconsisténcias verificadas.

Item 4 — Linguagem (Revisada: 6,00 / 10,00) - Argumento parcialmente acatado.

Apos reavaliacdo da exposi¢do oral, a Comissdo Examinadora reconhece que o candidato manteve, na
maior parte do tempo, linguagem formal e utilizacdo adequada da terminologia técnica da area, em
conformidade com o contexto académico.

Entretanto, verifica-se a ocorréncia recorrente de expressdes de incerteza (como “eu acho”), bem como
a adogdo de um tom excessivamente justificativo, 0 que compromete a objetividade, a seguranca e a
assertividade esperadas na atuagdo docente em nivel superior, conforme previsto no critério de linguagem
do espelho de avaliacéo.
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Diante disso, mantém-se desconto proporcional neste critério.

Item 6 — Coeréncia (Revisada: 12,00 / 15,00) - Argumento parcialmente acatado.

A Comissdo Examinadora reconhece que a aula apresentou encadeamento logico e seguiu a ordem
proposta no plano de aula, evidenciando progressao didatica intencional.

Contudo, verifica-se desequilibrio na distribuicdo do tempo entre os conteudos, com maior
aprofundamento nos topicos iniciais e aceleracdo nos topicos finais, 0 que compromete parcialmente a
coeréncia entre planejamento e execucgéo, especialmente quanto a adequada priorizacdo dos contetdos.

Diante do exposto, a pontuacao foi parcialmente revista, mantendo-se desconto residual em razéo das
limitacdes identificadas.

Resumo da pontuagdo do Examinador I:
Conhecimento: 20 (mantido)

Exposigdo: 12 (revisado)

Plano de aula: 9 (revisado)

Linguagem: 6 (revisado)

Sintese: 6 (mantido)

Coeréncia: 12 (revisado)

Tempo: 5 (mantido)

Total: 70/ 100

2.2. Da andlise da avaliacdo do Examinador |1

No tocante a avaliacdo do Examinador Il, o candidato solicita reapreciacdo da pontuacdo atribuida ao
critério Linguagem (item 4 — correcdo e adequacao da linguagem oral e escrita).

Item 4 — Correcéo e Adequacao da Linguagem Oral e Escrita (Mantida: 6,00 / 10,00) - Pedido
indeferido.
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O critério de correcdo e adequacao da linguagem oral e escrita, conforme previsto no espelho de
avaliacdo, pressupfe ndo apenas o uso de terminologia técnica adequada, mas também a clareza,
precisao e consisténcia na exposicao dos conceitos.

Apos reanalise da gravagdo da aula, verifica-se que, em determinados momentos, a exposi¢do oral ndo
refor¢cou adequadamente termos-chave previamente apresentados nos slides, o que pode ter contribuido
para interpretacdes imprecisas.

Adicionalmente, observa-se o uso pontual de expressdes de menor formalidade, como “solug¢ao boa”, o
que introduz ambiguidades em um contexto que exige maior rigor terminol6gico e precisao conceitual.

Dessa forma, mantém-se a pontuacéo atribuida, por ndo se verificar atendimento integral ao critério de
linguagem.

2.3. Da anélise da avaliacdo do Examinador 111

No tocante a avaliacdo do Examinador I11, o candidato solicita reapreciacdo da pontuacdo atribuida ao
critério Exposicdo do conteudo (item 2 — exposi¢do do conteudo de forma clara e didatica).

Item 2 — Exposic¢éo do contetdo (Mantida: 6,00 / 15,00) - Pedido indeferido.

O critério de exposicdo do conteudo, conforme previsto no espelho de avaliacdo, pressupde nao apenas
a apresentacdo de exemplos, mas a conducéo didatica do contetido de modo a permitir a compreenséo do
funcionamento dos algoritmos ou métodos abordados.

Apos reandlise dos slides e da gravagdo da aula, verifica-se que, embora o candidato tenha apresentado
exemplos estaticos de aplicacdes relacionadas ao tema, ndo foi demonstrada a execugdo passo a passo de
algoritmos ou métodos, elemento considerado essencial para a compreensao do conteido em uma aula
de natureza didética.

Destaca-se que a ilustracdo desse processo poderia ter sido realizada por diferentes meios, tais como a
utilizacdo de quadro branco (ou ferramentas equivalentes em ambiente remoto) ou a apresentacdo de
sequéncias de ilustracGes graficas nos slides que evidenciassem a execuc¢do progressiva do algoritmo.

No entanto, ndo se identificou a ado¢do de nenhuma dessas estratégias durante a exposic¢ao. A abordagem
limitou-se a descricdo verbal do processo de busca de solucdo, com apresentacdo apenas dos estados
inicial e final, sem detalhamento intermediério.

Dessa forma, mantém-se a pontuacéo atribuida, por ndo se verificar atendimento integral ao critério de
exposicdo do contetddo de forma clara e didatica.
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3. CONCLUSAO

Diante do exposto, a Comissdo Examinadora decide revisar parcialmente a pontuacdo do candidato,
exclusivamente no que se refere a avaliagcdo do Examinador I, mantendo-se as demais avalia¢fes
inalteradas.

Comissdo Examinadora
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